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  الخلاصة

شغل سؤال اللغة الفلاسفة على مختلف التوجھات والمناویل ،فھو یعد السؤال المركزي لكثیر من الاتجاھات      

الفلسفیة لاسیما في عصر الحداثة ،وقد منح الفیلسوف الفرنسي بول ریكور اھتماماً خاصاً، عبر فحص الحمولات 

في جمیع المراحل التي قطعھا، دأب ریكور  لخصب ،الدلالیة والاستدلالیة لما تمّ انجازه في ھذا المجال المعرفي ا

على استطلاع وجوه الوساطات التي تتیح للإنسان ان یفھم ذاتھ ویفھم الاخرین ویفھم العالم الذي یكتنفھ ،من بین 

ھذه الوساطات تتصدر اللغة المقام الابرز في مسعاه الفكري ، فاللغة في مختلف تجلیاتھا ھي التي تنطوي فیھا كل 

كما انتقد ریكور أنصار الفلسفة اللغویة الذین لا ینظرون  عاني التي یمكن الاستدلال علیھا في تطلب الحقیقة،الم

ان وظیفة اللغة دائما ھي ان تحیل او تسند اللغة الى  الى ما ھو خارج اللغة ،مؤكدا على علاقة اللغة بالواقع ،

المسألة الضخمة ھي المسألة التي یمكن وضعھا تحت  مطلق شيء اخر غیر ذاتھا ،تلك ھي وظیفتھا الاساس ،ھذه

  .عنوان :السند او المرجع
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Abstract  

      The philosophers had preoccupied by the question of language at various 
orientations, it is the central question or a lot of philosophical trends, especially in the 
era of modernity. French philosopher Paul Ricoeur has given special attention by 
examine the payloads  of semantic and evidentiary of what has been accomplished in 
the fertile field. Ricoeur has consistently reconnaissance the faces of mediations that 
allows for a person to understand himself, others and understand the world around 
him, among these mediations the language has most prominent place in his 
intellectual quest, the language in various manifestations is where all the meanings 
that can be inferred to seek the truth. Ricoeur also criticized supporters of linguistic 
philosophy who do not look at what is out language emphasizing on the relationship 
between the language and reality. The function of the basic language is always to 
assigned or transmits the language to something other than itself, that is the function 
basically, this huge issue is the question than can be placed under the title: Sindh or 
reference. 
 

  المقدمة

تب   دو العلاق   ة ب   ین الفلس   فة والعل   وم الانس   انیة علاق   ة ذات مس   ارب مختلف   ة، إذ ینظ   ر ال   ى  الفلس   فة عل   ى      

انھ  ا اس   تثارة مس   تمرة للمعرف   ة وان التس  اؤل الفلس   في ل   یس ل   ھ ان یخب   و بمج  رد التوص   ل ال   ى اجاب   ات متأتی   ة 
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م الانس   انیة لا تتغی   أ القض   اء م   ن الحق   ول العلمی   ة ،مث   ل ھ   ذا التص   ور ی   ؤدي ال   ى توص   یف مف   اده: ان  العل   و

عل   ى الفلس   فة خلاف   ا لم   ا یعتق   ده ال   بعض ، ب   ل ان حض   ور النق   د الفلس   في یمث   ل حض   ورا لافت   ا ف   ي مختل   ف 

المس    ارات ،ل    ذا، ف    إن فلس    فة اللغ    ة ھ    ي بمثاب    ة المس    بار ال    ذي لا غن    ى للفیلس    وف عن    ھ ك    ي یتس    نى ل    ھ 

ل ض  روریا ض  من ھ  ذه المس  ألة الش  ائكة ( مس  ألة استش  راف وتب  ینّ الابع  اد الت  ي م  ا زال النظ  ر الیھ  ا ممكن  ا ب  

اللغ  ة ) وینبغ  ي ان نلاح  ظ ف  ي الب  دء ان عب  ارة فلس  فة اللغ  ة ت  وحي بم  دلولات مختلف  ة غی  ر انھ  ا اتخ  ذت دلال  ة 

مخصوص   ة م   ع بع   ض الفلاس   فة والمناطق   ة المعاص   رین ،س   واء ل   دى الوض   عیین المنطقی   ین او ل   دى ھی   دغر 

ب   ول ریك   ور ال   ى ھ   ذا التن   وع والحض   ور لم   ا ھ   و فلس   في بقول   ھ((لو او مرلوب   ونتي  او اوس   تن، ولق   د اش   ار 

ك  ان لن  ا أن نح  دد حص  یلة الاعم  ال الت  ي تش  ھد عل  ى اھتم  ام الفلاس  فة باللغ  ة خ  لال العش  ریة الاخی  رة لوج   ب 

) ھ   ذا الت   داخل ب   ین م   ا ھ   و فلس   في وم   ا ھ   و لس   اني لا 1أخ   ذ ك   ل الانت   اج الفلس   في تقریب   ا بع   ین الاعتب   ار))(

إن فلس    فة اللغ    ة ھ    ي اوس    ع مج    الا م    ن أبس    تمولوجیا لكل    ي ب    ین المج    الین المع    رفیین، یعن    ي التس    اوق ا

اللس  انیات، آی  ة ذل  ك الم  دونات الت  ي رقنھ  ا الكثی  ر م  ن  المفك  رین المختلف  ین امث  ال ف  ریج،و ھوس  رل ،ورس  ل 

ر وكارن   اب وفنغش   تاین ، وری   ل ، واوس   تن ،وتش   ھد طبیع   ة المنعرج   ات الت   ي عبّ   دوھا أن  أی   ا م   نھم ل   م ینظ   

ال  ى دراس  ة اللغ  ة دراس  ة علمی  ة ع  ن طری  ق اللس  انیات بوص  فھا المقارب  ة الوحی  دة للغ  ة ، وق  د نن  دھش ایض  ا 

م   ن قل   ة اھتم   ام الكثی   رین بلس   انیات اللس   انیین ،ھ   ذه الازدواجی   ة ف   ي التحلی   ل اللس   اني عن   د الفلاس   فة وف   ي 

إن ل   م -للس   اني غرض   ا مخصوص   اً اللس   انیات العملی   ة تج   د تفس   یرھا فیم   ا یل   ي :اذا كان   ت اللغ   ة بالنس   بة ال   ى ا

ف    ان مجم    لا ك    املا م    ن  -یك    ن نظام    ا مس    تقلا م    ن ال    روابط الداخلی    ة الخالص    ة بحس    ب تعبی    ر ھیلمس    لف

المس    ائل الاساس    یة ح    ول اللغ    ة تسُ    تبعد عندئ    ذ م    ن اللس    انیات ی    أتي ف    ي مق    دمتھا علاق    ة اللغ    ة بالعملی    ات 

،او بش  كل اع  م :علاق  ة الاتص  ال اللغ  وي بالوق  ائع المنطقی  ة الت  ي لا یمك  ن ردھ  ا ال  ى اي م  ن البنی  ات اللغوی  ة 

ت   رد بص   ورة أخ   ص علاق   ة اللغ   ة  الاخ   رى ف   ي مج   ال الاتص   ال الاجتم   اعي وبالثقاف   ة عموم   ا ،وم   ن ث   م،

ب  الواقع((أن تحٌ  ال و تسُ  ند اللغ  ة ال  ى مطل  ق ش  يء اخ  ر غی  ر ذاتھ  ا ،تل  ك ھ  ي وظیفتھ  ا الاس  اس ،ھ  ذه المس  ألة 

تح  ت عن  وان :الس  ند أو المرج  ع ولك  ن ھ  ذه المس  الة تثی  ر مفارق  ة  الض  خمة ھ  ي المس  ألة الت  ي یمك  ن وض  عھا

:كلم   ا ارتق   ت الالس   نیة لك   ي تص   بح علم   ا بفض   ل النق   اء ،كلم   ا ط   ردت م   ن حقلھ   ا م   ا یتعل   ق بعلاق   ة اللغ   ة 

) غی   ر أن  حص   ر من   وال اللس   انیات وف   ق ھ   ذا  المفھ   وم بمعن   اه الض   یق ل   م یع   د 2بغیرھ   ا م   ن المج   الات))(

ت الت   ي انبجس   ت منھ   ا المناوی   ل اللس   انیة بع   د بنفینس   ت ،فطبیع   ة المس   الك الت   ي واردا ف   ي ض   وء المنعرج   ا

تاخمتھ   ا اللس   انیات بعلاق   ة اللغ   ة بمؤولیھ   ا وآف   اق تش   كل علاق   ة اللغ   ة م   ع ب   اقي العل   وم الانس   انیة لاس   یما 

وسّ   عت الحاض   نة الت   ي ت   ؤطر من   اطق ال   تلاقح والتع   الق ب   ین مختل   ف  -تحدی   داً  –الدراس   ات الانثربولوجی   ة 

التوجھ   ات المتنوع   ة، م   ن جھ   ة اخ   رى، ل   م تك   ن اعم   ال ممثل   ي فلس   فة اللغ   ة العادی   ة مج   رد امت   داد للبح   ث 

اللس  اني، فھ  ؤلاء ظل  وا عل  ى ح  د تعبی  ر ب  ول ریك  ور ف  ي اس  تقلال م  ن اللس  انیات، فض  لا ع  ن ان اللس  انیین ل  م 

رو و ت   ودروف یعی   روا اھتمام   ا كبی   را لھ   ؤلاء الفلاس   فة، ویع   ود س   بب ھ   ذا الع   زوف الم   زدوج حس   ب دیك   

بص   ورة او ب   أخرى وتح   ت ت   أثیر الوض   عیة المنطقی   ة  –اولئ   ك الفلاس   فة ق   د ش   عروا ب   انھم ینق   ادون  ((ال   ى ان

ال   ى نق   د اللغ   ة وھ   و م   نھج مختل   ف تمام   ا ع   ن الم   نھج الوص   في المتب   ع ف   ي اللس   انیات ،فض   لا ع   ن  ان  –

وا بح   وثھم خارج   ة م   ن مج   ال الفلاس   فة ال   ذین اھتم   وا بدراس   ة افع   ال الك   لام وم   نھم اوس   تن بخاص   ة اعتب   ر

  ).3اللسانیات لان ھذه الاخیرة تدرس اللسان لا استعمالھ في فعل الكلام ))(
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محاولات من اجل تجاوز مرحلة  -بعناوین متنوعة  -ولسنا بحاجة الى التذكیر بان فلسفات اللغة ھي      

لویة اللغة ومن ثم یعُاد دمج وظیفة التوضیح وھذا یمكن ان یحصل في اتجاھین مختلفین تماما : ان یتم بحث او

او تبُحث ضمن نشاط اوسع حیث تفقد مسالة اللغة امتیازھا وتفردھا لتتفرع من ھذه  الاشارات ضمن واقع ما ،

التبعیة و ھذا الدمج أشكال مختلفة الفینومنولوجیا (الظاھراتیة )من جھة والماركسیة من جھة اخرى ،و بعد اعطاء 

و ھذا  جري محاولة اعادة تعریف الواقع بالذات حینئذ بالمعنى القوي للكلمة :فلسفة لغة ،اللغة ھذا الامتیاز ت

الاتجاه الثاني ھو المتبنى الرئیس من قبل تیارین فكریین متعارضین فیما بینھما تماما :البنیویة الفلسفیة 

لعادیة الى التلاشي في )، ومن المفارقات التاریخیة في ھذا الخصوص ان نزوع  فلسفة اللغة ا4والرمزیة(

بریطانیا رافقھ بزوغھا  من جدید في الولایات المتحدة ،فقد طمح عدد من الفلاسفة المتأثرین بالقواعد النحویة 

التولیدیة التحویلیة التي جاء بھا نوام تشومسكي الى امكانیة حل بعض المسائل الفلسفیة العالقة في اطار اللسانیات 

ھذا الالتحام بین التحلیل اللساني بالمعنى الفلسفي للكلمة وبین العلم اللساني  كار شومسكي ،العامة التي ابتعثتھا اف

لم یحُد في اطار فلسفة اللغة العادیة ،بل اخذت تنبجس من وراء تلاشي ھذه المزاوجة، وفي المنعرجات التي 

مع ابیستمولوجیا اللسانیات وانھ لمن اجتمعت فیھا المقتضیات المنطقیة مع الموقف الوصفي لفلسفات اللغة العادیة 

((المبكر جدا الان ان نقول ما اذا كانت نظریة اللغة المنبثقة عن القواعد النحویة التولیدیة ھي الاكثر ملائمة من 

ھنا یأخذ الحوار  .)5اجل تحقیق ھذا المطمح الواسع ،وان كان بالإمكان التقاط بعض الاشارات بھذا المعنى ))(

غة العادیة كل جدیتھ ،فالفلسفة تذكّر الفنومنولوجیا بأن (المباشر الحال )قد ضاع ،وانھ من وسط اللغة مع فلسفة الل

التزكیة والشرعیة لھذا المطلب ،بضمیمة حذرھا من  تعبّر اللغة عن علاقتھا بشيء ما ، وتعطي ((الفنومنولوجیا)

جامدة في مسألة التقھقر او الرجوع ،في قبال العودة الى فلسفة الحال المعاش ،فضلا عن حفاظھا على السمة ال

ذلك، قد ترتد الفنومنولوجیا الى فلسفة اللغة العادیة وتحذرھا من خطر ضیاعھا في ممارسات دلالیة ،ولا یزول 

 من اللغة الى اسالیب الفھم التي یعُبرّ عنھا في اللغة ھذا الخطر الا اذا كانت الفلسفة قادرة على الانتقال (الترقي)

)6 .( 

بدأ اھتمام ریكور بمسائل اللغة وفلسفة اللغة في الستینیات من القرن العشرین ،وذلك من خلال مشاركتھ في      

 النقاش الذي دار بین كلود لیفي شتراوس وسارتر ،إذ بینّ ان اللغة في البنیویة ((لا تشیر الى شيء خارج ذاتھا ،

یة احالة النص الى العالم الخارجي وحده ،بل تستبعد كذلك روابطھ بل تشكل عالما خاصا بذاتھا، ولا تستبعد البنیو

غیر ان ھذا التوجھ لم یكن على شكل طفرة معرفیة بقدر ما  .)7بالمؤلف الذي (قصده) والقارئ الذي یؤولھ))(

ول كان ولید حصیلة تأمل رافق الارتیاضات الفكریة التي انبجست منھا فلسفة ریكور بمجملھا الكلي، فقد وصف ب

ریكور مساره الفكري من الوجودیة الى فلسفة اللغة بقولھ ((شعرت بانني مضطر الى تغییر اھتمامي من المشكلة 

الاصلیة في عن بنیة الارادة الى مشكلة اللغة في ذاتھا ،وھي مشكلة ظلت تابعة حتى في الوقت الذي كنت ادرس 

لعدة اسباب ،سأحاول توضیحھا الان :اولا ،تأملي في البنى الغربیة لرمزیة الاساطیر، كنت مضطرا للقیام بذلك 

نظریة التحلیل النفسي ،ثانیا التغیر المھم في الحس الفلسفي على الاقل في فرنسا ،حیث بدأت البنیویة تحل محل 

الوجودیة ،بل محل الظواھریة ،ثالثا اھتمامي المتواصل بالمشكلة التي تطرحھا اللغة الدینیة ،واخیرا اھتمامي 

تزاید بالمدرسة البریطانیة والأمریكیة في فلسفة اللغة العادیة التي رأیت فیھا طریقا لتجدید الظواھریة ورداً الم

 .)8على تجاوزات البنیویة على السواء))(
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في جمیع المراحل التي قطعھا، دأب ریكور على استطلاع وجوه الوساطات التي تتیح للإنسان ان یفھم ذاتھ      

ویفھم العالم الذي یكتنفھ ،من بین ھذه الوساطات تتصدر اللغة المقام الابرز في مسعاه الفكري ، ویفھم الاخرین 

فاللغة في مختلف تجلیاتھا ھي التي تنطوي فیھا كل المعاني التي یمكن الاستدلال علیھا في تطلب الحقیقة ،ولقد 

مقدمتھا مدرسة تفكر الذات (الذات تأثر بول ریكور بثلاث مدارس فلسفیة طبعتھ بطابعھا الخاص ،تأتي في 

العاقلة ) في الذات ،وھي المدرسة التي انشأھا فیختھ وسار علیھا جان نابیر ،ومدرسة علم الظاھرات او الفلسفة 

التي أسسھا ھوسرل وانتمى الیھا ھایدغر من بعد ان طوعھا لخدمة البحث معنى  الظاھراتیة (الفنومنولوجیا)

ثم في اللغة واخیرا في الكینونة عینھا ،ومدرسة الفلسفة التحلیلیة الناشطة في الفضاء الكینونة في الانسان ومن 

الثقافي الانكلو ساكسوني ،وایجازا لأثر ھذه المدارس الثلاث یفُصح بول ریكور عن تعلقھ الصریح بالإسھامات 

ونتي في المدرسة الفرنسیة الفذة التي بھا ممثلو ھذه  المدارس الفلسفیة المعاصرة ،ومنھم جان نابیر ومرلوب

فریكور  وھایدغر ویاسبرس في المدرسة الالمانیة ،وفنغشاین وراس وفریغة في المدرسة الانكلوساكسونیة ،

یصر  على ضرورة الاعتماد الدائم على معطیات اللغة ومعطیات التفكر في الذات العارفة ،وھذان ھما المعلمان 

،وكلاھما مترابطان متساوقان متلازمان ،اذ ان التفكر في الذات البارزان في الطریق الطویل الذي نھجھ 

الانسانیة لا یتحصل للإنسان الا بوساطة اللغة ،وابرازاً لمقام اللغة في عملیة التأویل یستبدل ریكور الطریق 

ا الاستبدال القصیر في تحلیل الانسان الكینونة ھنا بالطریق الطویل الذي استھلتھ تحالیل اللغة، وكان من نتاج ھذ

استثمارا یفوق اللغة في  تطویعھ واستثماره لطاقات التجدید التأویلي التي تنطوي علیھا علوم اللغة (اللسانیات)

عملیة التأویل ،غیر ان العوة التي اطلقھا غادامیر في سبیل استثمار طاقات اللغة ھیأت لھ ان یظل امینا لھا ،في 

 لى استخراج مضامینھا والاستدلال على مستلزماتھا ومراعاة مقتضیاتھاحین ان ریكور تلقف ھذه الدعوة وسعى ا

الفلسفي في  ورغم مركزیة السؤال اللغوي في كلیات فلسفة ریكور الا اننا  لا نستطیع اختزال جھد ریكور ) ،9(

فلسفة اللغة لان عملھ من التنوع والتعقد بمكان، ورغم  تنوعھ وتعقد مبانیھ الفكریة الى حد ما الا انھ معروض في 

لغة واضحة وبمنھج محكم ،الامر الذي اكده في اكثر من موضع من حواراتھ معبرا عنھ بالطابع الظرفي 

ع المتكامل لفلسفتھ ،معبرا عن ذلك بالقول في إحدى في حین یؤكد اكثر من باحث على الطاب ، يوالانقطاع

المقدمات ((ان كل كتاب من كتبھ ھو جواب عن سؤال ومعالجة لمشكلة مطروحة ،وان الخیط الرابط بین مختلف 

ان فلسفة اللغة في  مفھوم بول ریكور ھي مبحث فلسفي  من ھنا یمكن القول :. )10كتبھ ھو الاسئلة العالقة))(

التیارات الفلسفیة اللغویة المشكّلة للفلسفة المعاصرة ،لتغطي بمجملھا الابحاث اللسانیة والمنطقیة یتضمن مختلف 

والماركسیة والتأویلیة ،وان التأویلیة المنھجیة بوصفھا اتجاھا من الاتجاھات الفلسفیة واللغویة تقیم حوارا مستمرا 

لبنیویة خیر دلیل على ذلك ،لاسیما مناقشتھ لمبدأ التزامن مع العلوم الانسانیة ،ولعل حواره ونقاشھ مع اللسانیات ا

ویمكن حسب  . )11والتعاقب التي عرج علیھا اثناء دراستھ البنیة والتأویل ،إذ اقترح اضافة حد ثالث ھو الرمز (

  :ریكور حصر التوجھات الفلسفیة في ثلاثة ھي

  .فلسفة اللسانیات اولا:

  .اللغة كشرط مسبق لكل تفكیر فلسفي الاعمال التي قوامھا توضیح وثانیا :

 .بالنسبة الى الفیلسوف سؤالا وإشكالافلسفة اللغة بما ھي المضیق الذي تصبح فیھ اللغة  وثالثا :

وفقا لھذا - وھذا التقسیم الذي تبناه ریكور قائم على ان المقصود بعبارة فلسفة اللسانیات انحصار الفلسفة      

ینصب اھتمام الباحث فیھ على طبیعة النظریات اللسانیة ومنھجیة اللسانیات   في مجال ابیستمولوجي –التمشي

http://www.jmsh.eu


  . 380 – 365) : 3( 4،  2016،  ةیوالتراث ثةیالعلوم الحد مجلة
http://www.jmsh.eu  

 

369 
 

 

الوصفیة ،لذا ادرج ریكور یاكبسون ومارتینیھ  و شومسكي ضمن الاتجاه الاول ،اما ما یتعلق بتوضیح اللغة فانھ 

یضم الفینمولوجیا یحیل الى ما یعرف بالوضعیة المنطقیة وفلسفة اللغة العادیة ، واخیرا فان التوجھ الثالث 

لذلك كلھ ،فان ما یھم فلسفة اللغة في نظره ھو ان تكشف داخل ھذه  ،)12الھوسرلیة وھیدغر ومرلو بونتي (

بل واسطة بین الانسان والعام  الوظائف المتعالقة عن الوسائط الثلاثة الكبرى التي لا تجعل من اللغة ھدفا لذاتھ ،

  ھ .وبین الانسان والانسان وبینھ وبین ذات

بعض ونظرا الى التنوع المعرفي الذي وسم أعمال ریكور بمیسم ذي صبغة لولبیة الى حد كبیر ،فقد صنف      

المستوى الاول ،ویسمى بفلسفة الارادة وتغطي مرحلة الخمسینات  الباحثین فلسفة ریكور الى ثلاثة مستویات :

الارادي واللاإرادي  الدراسات منھا :فلسفة الارادة ،من القرن الماضي حیث كتب في ھذه المرحلة مجموعھ من 

ویتمیز المستوى الثاني بتأسیسھ للخطوط الكبرى للتأویلیة المنھجیة ،ویمكننا  الانسان الخطأ رمزیھ الشر ، ،

قراءتھا في كتبھ التي حملت عناوین منھا: في التأویل ،نزاع التأویلات ،من النص الى الفعل ،واخیرا المستوى 

لث الذي یتضمن ملامح فلسفتھ في المعنى ویمكن استكشافھا في كتابیھ :الاستعارة الحیة والزمن والسرد الثا

ومثل ھذا التوصیف  ، )13،بالإضافة الى العدید من الاعمال التي شملت مجال فلسفة الدین والسیاسة والاخلاق (

فلسفة عموما وفلسفة اللغة خصوصا ان لعمل ریكور یستضمر مناخات تتساوق وطبیعة المھام التي یجب على ال

تنھمّ  بھا ، تتبدى احداھا في  الحفاظ على الاستعمالات المتعددة للغة ،والمسافة بین ھذه الاستعمالات التي تتراوح 

في تنوعھا بین لغة العلم مرورا باللغة السیاسیة واللغة العادیة وانتھاء باللغة الشعریة ،غیر ان ھذه الخطاطة 

مثل آیزر كاتبا انتقائیا الى حد كبیر ،یعتمد الفلسفة واللسانیات التي وُسم بھا ریكور لا تتناقض مع كونھ المعرفیة 

یستفید بشكل مكثف  )1976امریكیة .وان كتابھ (نظریة التاویل –والسایكولوجیا في توجھاتھ الاوربیة والانجلو 

رمنیوطیقا والتحلیل النفسي ،ویجمع بینھما باتساق من سوسیر ویاكبسون ونظریة أفعال الكلام والظاھراتیة والھی

مذھل فضلا عن انھ یرسخ ((موقفھ إزاء نظریتین دلالیتین كبیرتین، الاولى تحذو حذو سوسیر في اعتماد العلامة 

،والثانیة معتمدة على الفرض، وینطلق ریكور في اصلاح علم الدلالة المعتمد على الفرض الذي قد یكون صادقا 

ولاسیما نموذج  ،الا انھ لا یفعل ذلك بطریقة تحلیلیة بل بربطھا بالدیكالتیك الھیغلي ونظریة الاتصال ،او كاذبا 

  ). 14الوظائف الست عند یاكبسون ))(

)ھي التي تتیح انتقاد اللغة وجھة النظر المنطقیة  یمكننا ان نسجل بان (  واذا شئنا ان نتغیا التحدید الملائم     

یار الملائم وغیر الملائم في مادة القواعد النحویة ،ان فلسفة اللغة تقوم على قیاس الفرق بین وھي التي تقدم مع

القواعد المنطقیة والقواعد النحویة ،وفي لغة تلبي مطلوب القواعد المنطقیة ،لا یمكن للبیانات الكاذبة ان تظھر 

ة ینتھي الى التحلیل المنطقي للغة ،وان رھان الى العلن ،والمفترض الاعم ھنا ھو ان كل تقعید دقیق لمسالة فلسفی

المسائل الفلسفیة یھم اللغة ولیس العالم ،ومن ثم ، فان المسائل الفلسفیة یجب ان تصاغ بلغة فوق اللغات لا بلغة 

الاشیاء الخاصة. وتكُسي الأطروحة القائلة بان المسائل الفلسفیة ھي لسانیة خالصة تعبیر فلسفة اللغة معنى خاصا 

الاشیاء –ھي تعني ان البیانات المیتافیزیقیة حول الواقع ھي جمل شبھ موضوعیة تغطي تحت قناع (الجمل ،ف

)البنیة الفعلیة للجمل النحویة مثل ترتیب الخصائص النحویة بحسب الكلمات او التعابیر ،وتكون عندھا مھمة 

عیة الى جمل تركیبیة نحویة في لغة الفیلسوف ان یعید تحویل الجمل التي تتناول شبھ أغراض باللغة الطبی

) وریكور لا ینفك من التأكید على نحو جلي ان فلسفتھ مبنیة على اصل النظر في بنیة اللغة ،مقراً  بان 15مثالیھ(

ھذه الفلسفة ینبغي ان تعُلن عن المفترضات الاساسیة التي تقوم ھي علیھا((ان فلسفة تنطلق من ملء اللغة ھي 
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اض ،فرھاناتھا ان تكشف عن افتراضاتھا ،فتُبیینھا تبیین العقیدة ،وتصوغ العقیدة صیاغة فلسفة یواكبھا افتر

) و لكي ینجز مشروعھ ،نظر إلى اللغة لا بوصفھا أداة 16الرھان وتجتھد ان تكتسب رھانھا اكتساب الفھم )) (

المجال لتأویل الواقع تنحصر وظیفتھا في وصف الأشیاء والھیمنة علیھا ، ولكن بصفتھا كائنا خلاقا یفسح 

والممكن في آن معا ،مشترطا لإمكانیة تحقیق ذلك  لابد للغة من أن تصبح " استعارة حیة " ، وھذا ما أعلنھ كتابھ 

( الاستعارة الحیة ) إن الاستعارة تعني وصف الواقع الذي یتبدى أمامنا ، العالم الذي نعیش فیھ ، والذي لا 

نعید خلقھ من جدید ، وان نعیشھ بتوتر عمیق عن طریق الفن والشعر ، كما نستطیع أن نخرج منھ  ویمكن أن 

)  واذا قلنا ان 17یمكن ان نصف واقع وجودنا فیھ عن طریق تحلیل الوجود ، أي عن طریق الخطاب الفلسفي .(

تنمو وتنحو العمل الفلسفي لریكور یدور حول المعنى فانھ یدور بالتالي حول اللغة ،لان اللغة في جوھرھا ابداع 

دائما نحو الخارج او الى ما ھو خارج ذاتھا ،وھي تملك امكانیة التعدد في القول والتعبیر والخطاب والنص ،لذا 

وجب وصف الانسان بكونھ الباحث عن المعنى ولیس المالك للمعنى ،ومن ھنا ایضا وجب تعریف الانسان بأنھ 

،بل یوجد في الزمان والتاریخ ، یوجد حیث یفكر ویفكر حیث (الانسان المسافر) ان الانسان لا یوجد في المطلق 

ھو موجود ،ولا یمكن فھم الذات من دون توسط اللغة والعلامة والرمز والنص ،ومن ھنا یطُرح سؤال اللغة 

والتأویل في فلسفة بول ریكور ، فھو ینبھنا في اكثر من موضع ،الى انھ یناقش مشكلة اللغة بمصطلحات حدیثة 

ھت الیھا نتائج علم اللغة الحدیث (اللسانیات) ،محددا اللغة بانھا لا تعني القدرة على التحدث ولا الكفاءة وكما انت

المشتركة على التكلم بل ھي تشیر الى البنیة الخاصة للنسق اللغوي ، وبذلك یستعید الاصطلاح اللساني للبنیویة 

كما –الى انھا لم تعد تعامل اللغة بوصفھا صورة حیاتیة  مناقشا ایاھا من خلال المنظور اللساني المعاصر ،منتھیا

بل صارت نظاما مكتفیا بذاتھ ذا علاقات داخلیة فقط وعند ھذه النقطة بالضبط تختفي وظیفة –یعبر فنجنشتاین 

شتراوس –اللغة بوصفھا خطابا ، وبعد مناقشة موسعة للسانیات البنیویة وتطبیقاتھا الانثربولوجیة عند كلود لیفي 

،ینتھي الى اقرار موقفھ ،وھو ان اللغة لا یمكن ان تستغني عن المسند ،معتمدا في ذلك على نظریات بنفنیست 

وبما ان الامر یتعلق بسوء استعمال اللغة فان دور الفیلسوف  )18ویاكبسون وعلى نظریة فریجة في المنطق (

ان مقصد الفلاسفة یماثل مقصد كانط في  التحلیلي ھو توضیح اللغة ، وفي ھذا السیاق یلاحظ دیكرو وتودروف

فصلھ بین الاستعمال المشروع للمقولات واستعمالاتھا غیر المشروعة ذلك ان ما یقع فیھ العقل من وھم یرجع 

بالأساس  الى محاولة جعل افكار العقل موضوع معرفة رغم ان معرفتنا مرتبطة بالظواھر  وبذلك تكون للفلسفة 

الى ذلك بول ریكور بقولھ ((ان فلسفة اللغة العادیة تشترك مع الوضعیة المنطقیة في وظیفة علاجیة كما یشیر 

الاعتقاد بان الملفوظات المیتافیزیقیة خالیة من المعنى الا انھا تواصل البحث عن نفس الغایة العلاجیة بواسطة 

ل بصفة صحیحة بقدر ما عمل توضیحي تمارسھ على اللغة الطبیعیة وینتج عن ھذا العمل ان ھذه اللغات تشتغ

  )19تكون مشدودة الى حدود استعمالاتھا الخاصة))(

یدرج بول ریكور مفھوم التشكیل في إطار التفاعل اللغوي التداولي منطلقا في ذلك من التعریف اللفظي      

اء تفاعلي التلفظي الذي قدمھ  أ. بنفینست للجملة باعتبارھا كل وحدة خطاب  لا وحدة لسان ،ھي فعل إحالة وبن

للمعنى (مقصود )، مقصود الخطاب یكفّ عن الاختلاط بالمدلول المرتبط بكل دال محایث لنسق العلامات ،اما 

مع الجملة فاللغة موجھة الى ما یتجاوزھا فھي تقول شیئا عن شيء، وتداخل القصد و مرجع الخطاب یتزامن 

نیات البنیویة نفسھا على وضع الكلام والاستعمال بین وبینما توّقف اللسا مزامنة صارمة لحدثیتھ وفعلھ الحواري،

قوسین ، ترفع نظریة الخطاب القوس وتطرح وجود لسانیتین تقومان على قوانین متنوعة  ولم یكتف اللساني 
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الفرنسي بھذا التصور ،وانما ذھب  الى الابعد في ھذا الاتجاه ،بالنسبة الیھ، تنھض لسانیات الخطاب ولسانیات 

وحدات مختلفة ،فاذا كانت العلامة (الصوتیة والمعجمیة) وحدة أساس اللغة ،فان الجملة ھي وحدة  اللغة على

یعُدّ الخطاب نفسھ  أساس الخطاب ،ولسانیات الجملة داعمة لجدل الحدث والمعنى ، لكن ماذا نقصد بالحدث ھنا ؟َ

نظریة الخطاب كحدث  -ھذه النظریة  من جھة ما بمثابة حدث ، اي ان شیئا ما یحدث عندما یتكلم احدنا، وتفرض

نفسھا بمجرد اشتراط تجسیر العبور من لسانیات الكلام او الرموز الى لسانیات الخطاب او الارسالیة ،ومصدر  -

كما نعلم ھو فردیناند دوسوسیر ولوي یلمسلیف ، یمیز الاول بین (اللغة ) و(الكلام) والثاني بین التصور  التمییز ،

ھذه الثنائیة تستنتج نظریة الخطاب كل خلاصاتھا الابیستمولوجیة . ویرى ریكور أن القول  والاستعمال ، من

بحدثیة الخطاب یعني ان الخطاب قد تحقق زمنیا وفي الحاضر، في حین ان نسق اللغة مضمر وخارج الزمن  ، 

ب نفسھ كحدث، ان ھذا بھذا المعنى یمكن لنا ان نتحدث مع بنفنیست عن (لحُاح الخطاب) في تحدید ظھور الخطا

التصور یقترب كثیرا من الطرح الذي قدمھ فوكو باسم الممارسة الخطابیة في إطار التشكیلة الخطابیة ،مع فارق 

اساسي یتلخص في ان ریكور یتحدث عن الاستعمال اللغوي  ضمن ما یسمیھ نظریة( التأویل الملائم ) لیؤكد على 

(اللغة لیست عالما مستقلا بذاتھ ،بل ھي لیست عالما ،ولكن لكوننا نعیش خاصیة خطیرة في التأویلیة مفادھا ان (

في العالم ولكوننا نتأثر بالمواقف فیھا  ،ولكوننا نتجھ بأنفسنا كلیة الى ھذه المواقف فإن لدینا ما نقولھ ولدینا 

إن كل وصف  في مساق اعتبارات ریكور ، نستطیع كذلك ان نقول بدقة )20تجارب وخبرات ننقلھا للغة ))(

لملفوظات مشھود بصحتھا یمت بصلة بالحدث الخطابي تحظى بالتقدیم ،نظرا لتأتيّ  قیمة الملفوظ الانعكاسیة 

وإمكانیتة التأویلیة من تفعیل حجج ضمن مسار خطابي بضمیمة بعُدھا الإنجازي، ان طریقة التعلیق ھاتھ على 

اما لإیماءة ھایدغر في الزمن والكینونة ،یتذكر المرء كیف ان الخاصیة اللغویة للتجربة تأتي الى الكلام  وفیھّ تم

یخضع لمستوى المنطوق ،الذي ھو مستوى المعاني المنطقیة اي معاني  تحلیليّ الكینونة ھنا(او الوجود الانساني)

قصد بمعنى الكلمة ،على مستوى الخطاب الذي یعتبر (شریكا بالأصل لنظام الحالة ونظام الفھم الذي ھو نظام ال

كذلك ) وینطوي التمییز الذي قدمھ ریكور على اضافة مفصلیة في مساقات التعالق بین الرؤیا وما ینبتّ عنھا من 

-متبنیات قد تكون معروفة على نحو معین، لكنھا تتنوع عبر التشیید المعرفي الذي تتشكل من خلالھ ، لكي ابرر

المكتوب ،علي ان أقحم مفھوما اولیا ھو مفھوم الخطاب التمییز بین الكلام المتحدث بھ والكلام  -یقول ریكور

،والكلام حسب تحدید الخطاب  یكون اما متحدثا بھ او مكتوبا ، لكن ما ھو الخطاب ؟لن نطلب الجواب  من 

بل من  علماء اللغة ، الخطاب ھو الرأي المخالف لما  المناطقة ، ولا حتى من المدافعین عن التحلیل اللساني ،

نقاط التلاقي الافتراق بین المجالین یرقن ریكور:  ء بالنسق او النظام اللساني .وفي سیرورة تأطیریسمیھ ھؤلا

  سأحتفظ بأربع سمات ستساعدني في اعداد ھیرمنیوطیقا الحدث والخطاب:

ان الخطاب تحقق دائمي زمني وفي الحاضر ، بینما نظام اللغة تقدیري وغریب عن الزمن ،  السمة الاولى :

 بنفنیست یسمیھ (لحاح الخطاب ).إمیل 

بذلك المعنى الذي لا ینطبق فیھ سؤال (من یتكلم) –في الوقت الذي لا تتطلب فیھ اللغة أي ذات  السمة الثانیة:

یحیل الخطاب على متكلمھ بفضل مجموعة من ادوات الوصل كالضمائر مثلا، لذا نقول إن  -على ھذا المستوى

  لحاح الخطاب (مرجع ذاتي).

http://www.jmsh.eu


  . 380 – 365) : 3( 4،  2016،  ةیوالتراث ثةیالعلوم الحد مجلة
http://www.jmsh.eu  

 

372 
 

 

في الوقت الذي  تحیل فیھ علامات اللغة على علامات أخرى داخل نفس النظام  فقط، وبینما  الثالثة : السمة

تستغني اللغة عن العالم كما تستغني عن الزمنیة والذاتیة ،یكون الخطاب دائما على صلة بموضوعٍ ما یحیل على 

  م الرمزیة الا في الخطاب .عالم یتوخى وصفھ، التعبیر عنھ وتشخیصھ، لھذا لا تتحقق وظیفة الكلا

بینما لا تشترط اللغة سوى شرطا للتواصل الذي تقدم لھ انساقا ما ، لا یتم تبادل الارسالیات الا في  السمة الرابعة:

بل اخر، مخاطب متوجھ الیھ بتوجھ . ھذه السمات  الخطاب ،بھذا المعنى لا یملك الخطاب لوحده عالما فقط ،

  ).21الخطاب حدثا(الاربع مجتمعھ تجعل من 

ولم یقتصر عمل ریكور على استظھار الحقول المتاخمة للخطاب وحدثیتھ، فطبیعة ما قدمھ من تحیین لمفھوم      

الخطاب استضمر ضمنا العروج على مفھوم متداخل ومتشابك معھ ،ففي اطار التمییز بین النص والخطاب یرقن 

ثبیتھ بواسطة الكتابة ، إن ھذا التثبیت ـ حسب ھذا التعریف ـ لنطلق  كلمة نص على كل خطاب تم تبول ریكور((  

ھي نسیج یصوغ الخطاب في شكل مقاطع تتراوح بین  والنصوص. )22أمر مؤسس للنص ذاتھ ومقوم لھ))(

الطول والقصر، والكتابة باعتبارھا مؤسسة اجتماعیة ، لاحقة بالكلام بحیث یظھر أنھا موجھة أساسا لتثبیت كل 

ـ التي سبق أن ظھرت عبر عملیة النطق الشفوي ـ بواسطة أشكال خطیة معینة لا تضیف شیئا التمفصلات 

لظاھرة الكلام سوى تثبیتھ الذي یتیح المحافظة علیھ ، من ھنا یصدر الاعتقاد الشائع بان الكتابة ھي كلام مثبت ، 

ما تأمل لھ استمراریتھ الزمنیة وان الكتابة ـ سواء كانت في أشكال خطیة أو كانت مسجلة ـ ھي كتابة لكلام 

وتمنحھ الصورة التي من خلالھا یبقى ویدوم.  ولا یكف النص عن أن یكون نصا حقیقة ، حینما لا یحصر مھمتھ 

في تسجیل كلام سابق علیھ ، بل عندما یسجل حرفیا ومباشرة بواسطة الكتابة ما یرید الخطاب قولھ .ویلحظ من 

آل ھو تمییزه الحاد بین الكلام والكتابة ، ھادفا الى عدم جعل الكتابة محض مجمل ما سجلھ ریكور في ھذا الم

اشتقاق من فعل التكلم ،مؤكدا على الدوام استقلالیة الكتابة، فھي بنظره  (( لیست تأملا وتشبثا بكلام سابق ، ولا 

  .)23على نحو مباشر))(ھي ترجمة لفعل الكلام أو قصد الكلام ، بل ھي ظاھرة ، أي أنھا نتیجة لنقش الكلمات 

یتأسس النص وفقا لتثبیتھ بالكتابة، ولكن ما الذي ثبُتّ على ھذا النحو بالكتابة ؟  استنادا لتحدید ریكور للنص ،     

كل خطاب ،ھل یعني ھذا ان على خطاب ان ینُطق في البدایة مادیا او ذھنیا ؟ان كل كتابھ كانت  یرقن ریكور :

جمال كلاما ؟باختصار ، ماذا عن علاقة النص بالكلام؟ احاول قبل كل شيء ان اقول في البدایة ولو على وجھ الا

بان كل كتابة تنضاف الى شيء ما من كلام سابق ،وفي الواقع اذا كنا نعني بالكلام ،مع فردیناند دو سوسیر تحقق 

في جزئھ الاساسي اذا علمنا ان الخطاب  اللغة في حدث خطاب ما ، ولكن ما معنى ان یكون النص خطابا ،

یناقش ریكور ھذه الاسئلة  منطوقا ،ومآلا ھي العلاقة بین الكتابة والكلام او بین النص والخطاب بوصفھ كلاما ؟

ویقر بأن ھناك اسبقیة سیكولوجیة وسوسیولوجیة للكلام على الكتابة ،الا ان  ضمن سیاق اطروحات دي سوسیر ،

الكتابة المتأخر قد احدث تحولا جذریا في علاقتنا بمنطوقات خطاباتنا تساؤلا یبزغ ھو :الا یمكن القول ان ظھور 

 یحدث لیحل محل فعل الكلام ذاتھ ، ذاتھا ؟یجیب على ھذا السؤال بالقول ((ان ھذا التثبیت الذي تمارسھ الكتابة ،

م المجرد للواقعة ) ، فالتركیز على المفھو24اي انھ یحدث في اللحظة التي كان بإمكان الكلام ان یحدث فیھا ))(

الكلامیة لا یبرر الا اتخاذھا وسیلة احتجاج على اختزال اكثر تجریدا للغة ،من حیث ھي لسان ،لان فكرة الواقعة 

الكلامیة تعطینا مفتاح الانتقال من لسانیات الشفرة الى لسانیات الرسالة ،فالواقعة الكلامیة تذكرنا ان الخطاب 

لكن ذلك لا  ین ان النظام اللغوي او النسق اللغوي افتراضي وخارج الزمن ،یدرك زمنیا وفي لحظة انیة ـفي ح

ولذلك فان اي دفاع عن الكلام من حیث ھو  یحدث الا في لحظة التحرك الفعلي والانتقال من اللغة الى الخطاب ،
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قدرتنا اللغویة على  وھي ما تتحقق بفضلھا واقعة  لا یكون دالا ،الا اذا اظھر علاقة التحقق وجعلھا شیئا مرئیا ،

من خلال علم اللغة ھذا مشكلة حقیقیة ،لان الخطاب الآن یوضع في  ). لقد اصبحت مشكلة الخطاب ،25الاداء(

مقابل مصطلح معاكس لھ ،لم یتعرف علیھ الفلاسفة القدماء ،او سلموا بھ تسلیما ،ھذا المصطلح المعاكس ھو الیوم 

ة اللغویة ھي التي تضفي البنیة المحددة على الانظمة اللغویة ،التي الموضوع المستقل للبحث العلمي ،فالشفر

ولا  اذاَ لا تعني اللغة ھنا القدرة على التحدث ، نعرفھا بوصفھا لغات متعددة تتكلمھا جماعات لغویة مختلفة ،

الخطاب إشكالیة بل ھي تشیر الى البنیة الخاصة للنسق اللغوي الخاص ، فاذا بقي  الكفاءة المشتركة على التكلم ،

لا من حیث ھي مستعملة  عندنا الیوم فذلك لان انجازات اللسانیات الاساسیة تھتم باللغة من حیث ھي بنیة ونسق ،

و سمة الخطاب الاختلافیة الثانیة في  ).26،لذلك فان مھمتنا ستكون انقاذ الخطاب من منفاه الھامشي والمتقلقل(

شتى قرائن الذاتیة والشخصیة ،في الخطاب الشفاھي تمثل احالة الخطاب على علاقتھ بالكلام یعینّ متكلم الجملة ب

خاصیة مباشرة یمكن شرحھا على النحو التالي :ان القصدیة الذاتیة للذات المتكلمة ودلالة خطابھا یتقنعّان 

بالإحالات ) .وارتھان الخطاب 27بالتناوب ،بحیث ان فھم ما اراد المتكلم قولھ وما اراد الخطاب قولھ سیان(

مفصل مركزي في تبیین مرجعیاتھ والافق الدلائلي المنبجس عنھ، الامر الذي ما انفك یضغط لبیان موقع الإحالة 

في تصورات ریكور للخطاب واللغة ،واستنادا الى نظریة افعال الخطاب عند اوستن وسیرل وعلى تحلیلات 

الاحین تسُتعمل ، فلا وجود لعلامة داخلیة مستقلة عن  ستراوسن ،ینتھي الى القول بأن ((اللغة لا تكتسب الاحالة

وبالتالي فلیس جدل المغزى  تشُكل معیارا یمكن الاطمئنان الیھ عن دلالة المطابقة مع الخارج ، استعمال الجملة ،

في والاحالة بمنفصم الصلة عن الجدل السابق بین الواقعة والمعنى ،فالإحالة الى الخارج ھي ما تقوم بھ الجملة 

 ). 28مقام معین واستنادا الى استعمال معین))(

مؤكدا على علاقة اللغة  كما انتقد  ریكور انصار الفلسفة اللغویة الذین لا ینظرون الى ما ھو خارج اللغة ،     

تلك ھي وظیفتھا  بالواقع ،ان وظیفة اللغة دائما ھي ان تحیل او تسند اللغة الى مطلق شيء اخر غیر ذاتھا ،

وفكرة نقل التجربة  السند او المرجع  الاساس ،ھذه المسألة الضخمة ھي المسألة التي یمكن وضعھا تحت عنوان :

وھو شرط محایث انطولوجي ینعكس في اللغة بوصفھا مسلمة لیس لھا  للغة ھي الشرط الانطولوجي للإحالة ،

فنحن نفترض  ء الجزئیة التي ندل علیھا ،مسلمة نفترض استنادا الیھا الوجود الموضوعي للأشیا مسوغ محایث ،

وھذا التسلیم بالوجود الموضوعي من حیث ھو  لكي نستدل على شيء آخر ونشیر الیھ ، سلفا ان شیئا ما موجود ،

اساس لتحدید الھویة ھو ما قصده فریجھ حین قال اننا لن نرضى بالمغزى وحده ،بل نفترض قبلا وجود الإحالة 

على مشكلة الإحالة من السعة بحیث یجب حتى على معنى المتكلم ان یتم التعبیر عنھ بلغة ،ھذا الاستدلال الكلي 

الاحالة من حیث ھي خطاب یحیل على ذاتھ ،اي من حیث ھي استدلال المتكلم ببنیة الخطاب ،والخطاب یشیر 

ما دام المتكلم یشیر  لاتفاقي ،الى من یتكلم بھ في الوقت نفسھ الذي یشیر فیھ الى العالم ،ولیس ھذا التعالق بالأمر ا

الى العالم حین یتكلم ،فالخطاب في الفعل وفي الاستعمال یشیر الى الامام والى الوراء معا ،الى المتكلم والى 

ولكن لا یجب المبالغة في قضیھ احالة الخطاب الى  ) ،29العالم ، ھذا ھو المعیار النھائي للغة بصفتھا خطابا(

لا یقُصد لھ ان یخُتزل الى مجرد قصد نفسي ،اذ  -على حد تعبیر بول غرایس–عند الناطق ذاتھ ،اذا كان المعنى 

لا یمكن العثور على المعنى العقلي الا في الخطاب نفسھ ،ویترك معنى الناطق بصماتھ على معنى النطق ،اما 

تشیر البنیة  عن السیمیاء ، كیف یتم ذلك؟ تقدم لنا الجواب لسانیات الخطاب التي نسمیھا علم الدلالة تمییزا لھا

الداخلیة للجملة الى المتكلم بھا من خلال اجراءات نحویة ھي ما یطلق علیھا اللغویون اسم (ادوات التحویل)فلیس 
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ف(انا) لیست مفھوما ، ویستحیل استبدالھا بتعبیر كلي من  معنى موضوعي في ذاتھا : -مثلا–لضمائر المتكلم 

بل تقتصر وظیفتھا الوحیدة على احالة الجملة بكاملھا الى فاعل الواقعة الكلامیة نوع الشخص الذي یتكلم الان ،

،ولعل بالإمكان ربط ھذا المعیار اللغوي بالوصف الذي یقدمھ منظرو اللغة الیومیة ،فالمسند الذي یصفھ بنفنست 

تي تكون فیھا وظائفھ قابلة لان بانھ العامل الذي لا یستغنى عنھ في الجملة یكون ذا معنى في الحالات التبادلیة  ال

تربط وتوضع في مقابلة مع وظیفة الفاعل  او المسند الیھ المنطقي ،ھنا یبرز الى الصدارة ملمح مھم من ملامح 

وما دام المسند الیھ المنطقي الاصیل ھو حامل الھویة  المسند على اساس التناقض بین المسند والمسند الیھ ،

) وتحلیل العلاقة بین 30المسند یمكن معالجتھ دائما بوصفھ الملمح الكلي للمسند الیھ ( المفردة ،فان ما یقولھ عنھ

اللغة والواقع ھو جوھر فلسفة بول ریكور اللغویة ،فھو یطرحھا كضدید للاتجاه التاویلي والبنیوي والوضعي 

ل للتیارات اللغویة ف   ي الفلسفة المعاصرة .لیشكل مسارا جدیدا في الانعتاق من المنعطف اللغوي المُشكَّ

ان الفنولوجیا المنبثقة عن ھوسرل یمكن ان تؤول بعد نھضة اللسانیات وفي مواجھة الفلسفة التحلیلیة      

كمحاولة لحل المفارقة المركزیة في اللغة ھذه المفارقة ھي التالیة :من جھة لیست اللغة اولى ولا ھي مستقلة ذاتیا 

ع كما انھا متجذرة (متمفصلة )بشكل اعمق منھ ،ومع ذلك ودائما ،فالتعبیر عن ،انھا فقط التعبیر عن فھم للواق

تبعیة ھذا الفھم لما سبقھ یتم عبر اللغة .وھنا یكمن الوجھ الاخر للمفارقة ، بھذا الاعتبار تكون الفنومنولوجیا 

اء الخطاب ،ھذا الشي الذي محاولة لرد اللغة في مجملھا الى اسالیب فھم الواقع التي تبدو ظاھرة في التعبیر اثن

سبق الخطاب مسندا الى شيء ما ،وھو موضوع البحوث المنطقیة التي كان اول بحث منھا بعنوان (التعبیر 

وراء المعنى المنطقي وما یقتضیھ من –والتبلیغ او الدلالة )وتقوم كل حركھ البحوث المنطقیة على تمییز وتبین 

  ).31ة عموما(الوظیفة التبلیغیة للغ–ھویة ومن توحد 

نستطیع القول اذا انطلقنا من تمییز سوسیر بین اللغة والكلام في الاقل على نحو تمھیدي ان الخطاب ھو      

الواقعة اللغویة ،وبالنسبة للسانیات مطبقة على بنیة الانظمة یعبّر البعد الزمني لھذه الواقعة عن الضعف المعرفي 

لذلك فالحركة الاولى لعلم الدلالة الخطاب  لوقائع تختفي بینما تبقى الانظمة ،(الابیستمولوجي ) للسانیات الكلام ،فا

لابدّ ان تكون معالجة ھذا الضعف المعرفي للكلام النابع من الطبیعة المنفلتة للواقعة قیاسا بثبات النظام بربطة 

تراضیة النظام لاستنفد ھذا بالأسبقیة الانطولوجیة (الوجودیة) للخطاب الناتجة عن فعلیة الواقعة في مقابل اف

ویمكن تناول الجانب  الموضوعي معنى المعنى ،ولذلك فھو لا یستنفد ایضا بنیة الخطاب ،–الجدل الذاتي 

(الذاتي) للخطاب بطریقتین مختلفتین ایضا ،فقد نعني بھ (ما) الخطاب او قد نعني بھ (عما) الخطاب وما الخطاب 

التھ ، ففي النظام اللغوي كالمعجم مثلا لا وجود لمشكلة الاحالة ،لان اما (عما) فھو مرجعھ واح ھو مغزاه ،

وفي حین یكون  العلامات تشیر الى علامات اخرى في داخل النظام مع ان الجملة تتوجھ الى ما وراء ذاتھا ،

ھا اللغة المغزى محایثا في الخطاب وموضوعیا بالمعنى المثالي للكلمة تعّبر الاحالة عن الحركة التي تتعالى ب

بعبارة اخرى یقرن المغزى وظیفة التحدید والوظیفة الاسنادیة بالجملة بینما تربط الاحالة اللغة بالعالم   على ذاتھا ،

 .)32فھي تسمیة أخرى لدعوى الخطاب بالصدق (

لتعدد أسّ والتعدد الدلالي  ملمح اساسي للغة فالكلمة الواحدة یقابلھا اكثر من معنى ،وبقدر ما یمثل ھذا ا     

الینایبع التأویلیة ومصدرا لإثراء اللغة ، فانھ في ذات الوقت یعد مصدرا لسوء الفھم، ویسمح للمرء بان یتلاعب 

بالمعاني المرتبطة بكلمة واحدة ،بعكس اللغة العلمیة التي تقوم باختزال ھذه التعددیة ،وترتبط التعددیة بثنائیة 

لاقة الاولى مع الكلام لیست في ما ینُتج فقط ،وانما في ارتباطھ بالإصغاء فریكور یرى ان الع الانتاج والاصغاء ،
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ان علاقتي الاولى مع الكلام  لیست ھي ان انتجھ ،بل ان استقلھ (الاصغاء ھو مكون  الى حد كبیر، یقول ریكور:

وتعتبر النتائج  الخطاب)اولویة الاصغاء ھذه تدل على العلاقة الاساسیة بین الكلام والانفتاح وعلى الغیر ،

،وفلسفة الكلام ترتبط حتما بمستوى التكلم ولا تبلغ الى  السیمیولوجیا بحیث ان اللسانیات ، المنھجیة مھمة :

مستوى القول ، بھذا المعنى ،لا ترتب الفلسفة النظریة اللسانیات بالقدر الذي تضیفھ الى التفسیر ، وبینما یحیل 

اقترابھا وانعتاق اللسانیات من التفسیر و ) .33التكلم على الانسان المتكلم ،یحیل القول على الاشیاء التي قیلت(

وانما شفعھ بمثاقفة  من تخوم التواصل عبر اقتفاء الاحالات والعائدیة لم یكن المسار الوتر الذي سلكھ ریكور ،

فطبیعة النشاط المعرفي المسكون بھاجس التساؤل المستمر ومراودة التكونات المطروحة وسبر  لسانیة صمیمیة،

ح لھ استكشاف الركائز الصلبة التي بنُیت علیھا التحولات اللسانیة الانماط المتبناة من قبل طائفة من اللسانیین اتا

التي تعد البدایة الفعلیة لتكامل الانظار اللسانیة المنھمة بذاتھا وبالتواصل  في النصف الثاني من القرن العشرین،

ن اللغة والاتصال على حد سواء، وتعتبر نظریھ افعال الكلام من بین اولى النظریات التي حاولت بحث العلاقة بی

وخاصة فیما یتعلق بمعجمھا الاصطلاحي ،ولقصرھا أفعال التلفظ الثلاثة على  ،الا انھا واجھت نقدا واسعا ،

الانتاج اللغوي فحسب ،في حین ان مفھوم السیاق المعرفي والاجتماعي والمؤسساتي والتاریخي لھ اھمیتھ 

ریكور ومیشیل فوكو وبوردیو جوانب من ھذه النظریة  وقد انتقد الاساسیة في أي عملیة ذات بعد تواصلي ،

على طابعھا الایجابي الذي یسمح بالخروج من المنعطف اللغوي كما  ،ولكنھم اكدوا جمیعا ،في الوقت نفسھ ،

وبینوا جوانب جدیدة من مجالاتھا التطبیقیة سواء في المجالات  ارستھ الفلسفة التحلیلیة والوضعیة المنطقیة ،

ان تستدعي لا اللسانیات (لسانیات -یقول ریكور –ام التاریخي ام الاجتماعي ،ھنا على الھیرمینوطیقا التأویلي 

الخطاب  باعتبارھا متمیزة عن لسانیات اللغة ) فقط كما فعُل سابقا ،بل نظریة افعال الكلام ،مثلما نجدھا عند 

  یة منسقة موزعة على مستویات ثلاثة :اوستن وسیرل ،یتكون فعل التكلم في نظر ھذین المؤلفین ،من تراتب

  .اي فعل القول مستوى الفعل التعبیري او الافتراضي ، -1

  .اي ما نقوم بھ ونحن نتكلم مستوى الفعل او القدرة اللاتعبیریة ، -2

  .)34اي ما نقوم بھ بناء على القول( مستوى الفعل التعبیري المولد ، -3

ھو اكثر جوانب الفعل –وھو الفعل الذي نؤدیھ من خلال الكلام –التأثیري ویمیل ریكور الى القول ان الفعل      

لغوي على اللغوي في مثل ھذه الافعال ،فوظیفة الفعل -الكلامي تعذرا على النقل ،بقدر ما تكون الاولویة للا

امع ،اكثر التأثیري ھي ایضا اكثر تعذرا على النقل ،لأنھ فعل اقل قصدیة ،ویستدعي قصدیة ادراك من لدن الس

مما في نوع من (المثیر)الذي یولد (استجابتھ)بالمعنى السلوكي ،وتساعدنا وظیفة القول التاثیري على المطابقة 

لخص بول ریكور مساھمة سیرل بقولھ :حاول سیرل في  ) ،35بین حدود سمة الفعل وسمة المنعكس اللغوي(

ذھب الیھ اوستن في نظریة فعل القول ولن یدخل فیھا  ان یذھب ابعد مما 1969افعال القول ،بحث في فلسفة اللغة 

تحلیلات فنجشتاین وغرایس وستروسن ،فقال ان التكلم بلغة یعني الالتزام بشكل من السلوك المحكوم بقواعد، 

والتحكم بھذا السلوك یفھمھ انعكاسیا المتكلم قبل انشاء ایھ معاییر من شانھا التثبت من التمیزات التي تعرضھا 

ولم یكتف ریكور بالمرور العابر او السریع على نظریة افعال الكلام ،بل ذكرھا في اكثر من  اللغة ، عناصر

بقولھ ((وھكذا  موطن من مواضع كتاباتھ المتنوعة، فقد وصف ریكور نفسھ في نھایة مقالھ حول (فلسفة اللغة)

في علم  ))1969وث حول التاویل ونزاع التاویلات :بح ،1965راى بول ریكور في التأویل :بحث حول فروید 

وتملك المعنى من قبل  دلالة الجملة ،القریب من نظریة افعال الكلام ،التنقل بین التحلیل البنیوي لنص ما وتأویلھ،

http://www.jmsh.eu


  . 380 – 365) : 3( 4،  2016،  ةیوالتراث ثةیالعلوم الحد مجلة
http://www.jmsh.eu  

 

376 
 

 

 الفاعل ،تملكا یزید فھمھ لذاتھ حین یفھم الاشارات الموضوعھ في الكتابة ،ھو بالتالي فعل من افعال الفھم ،

وعندھا لا یتعارض التفسیر مع الفھم  كل الاجراءات في التحلیل البنیوي وفي التحلیل المنطقي ، وتتوسطھ

،وبالأحرى تصبح مجمل الوسائط الموضوعیة بصدد تھیئة المجال لتملك المعنى ،واخیرا لا یمكن فصل ھذا 

  ). 36التملك عن العمل النقدي (

مھ من معطیات لسانیة التصقت باسمھ فترة طویلة غائبة عن لم تكن اطروحات فردیناند دو سوسیر وما قد     

الخریطة المعرفیة لبول ریكور، من ھنا ،اصبح التمییز بین البنیویة الفلسفیة واللسانیات البنیویة ھاجسا ملحا عنده 

 ، فھو یرى ان البنیویة الفلسفیة تنطلق من تفكیر ذي خصوصیة محددة ،ولكنھا تضیف علیھ رؤى بشأن الواقع

من  الذي لم یعد یشكل اطروحة عند اللسانیین بقدر ما  شكّل عند الفلاسفة  ،وقبل عزل النواة الفلسفیة الخالصة

  اللسانیات  البنیویة تحفظ المبادئ التالیة :

اللسان بالمعنى السوسوري للكلمة ،ویقوم على نظام فروقات بین ج ذر الكلم ة  و واق ع اللغ ة الوحی د ال ذي ھ و  .1

 ھر ،سواء اكان جسمانیا ام فكریا .عار عن الجو

الكود (التقنین) الذي یحكم انظمة متراكمة بعضھا فوق بعض ،وھو لا ینطل ق م ن اي ف رد م تكلم ،ان ھ بص ورة  .2

  اصح اللاوعي الفئوي الذي یجعل من ممارسة الكلام ممكنة بالنسبة الى من یتكلم اللغة .

وتتألف من فرق بین دال وم دلول ،ھ ذا الف رق داخل ي  ف ي الاشارة ،التي یعدھا سوسور ھویة اللغة الاساسیة ، .3

الاشارة لذا فھو یقع داخل عالم الخطاب ، والاشارة لا تتطلب وجود ایھ علاق ة خارجی ة كالعلاق ة ب ین الاش ارة 

  والشيء التي وضعھا القدیس اوغسطین في اساس نظریتھ حول اللغة .

عن عدّ عالم الإشارات مصنوعا من اشارات محددة تماما تصور اللسان بانھ نظام بدون (اشیاء) فضلا و     

بصفة داخلیة خالصة اي بالفرق بین الدال والمدلول ، سیغري اعتبار حركة الدال والمدلول كالمطلق بالذات وتلك 

فمنذ فریج ورسل  ھي الغایة الفلسفیة للبنیویة ،فالمقارنة مع الفلسفة التحلیلیة للغة سوف تدل على رھان محدد ،

وفتغشتین تحتل مسألة الاسناد مركزا مرموقا في كل التحلیلات ،وتدور نظریة اسماء الاعلام والاوصاف المحددة 

المستكملة بنظریة تحدید ھویة الافراد الخصوصیین عند ستروسن وسیرل حول ھذه الصفة ، علما بان حقیقة 

الاخیر، بقدرتھا على التطابق مع ما ھو قائم الجملة القصیرة تتعلق بإسنادھا لا بمعناھا المثال ،اي في المآل 

،ولكن الجملة القصیرة مترسخة في الكائن بواسطھ فعل قوامھ التماھي مع شيء ، ینطبق البیان ویتحدد للإسناد 

مع ھذا الشيء الواحد، وھكذا لا وجود للحمل بدون اسناد ولا اسناد بدون موجود ،ھذا التركیز  ھویتھ (او ماھیتھ)

د وعلى السند یدل على نظریة في اللغة تتركز على فعل القول وعلى الاستعمالات العادیة للغة على الاسنا

،بالنسبة الى البنیویة لا یھتم الحكم المسبق على الاسناد بالثورة اللغویة التي تتیح فصل الدال عن لغة الاشیاء 

لنسبة الى فلسفة تنطلق من تقلیص الكلام با المدلولھ ،لیؤدي الى فصلھ عن الواقع خارج اللغة ،واكثر من ذلك ،

والذاتیة والفاعل ،فان الاھتمام بالإسناد وبالسند ھو بصورة اولى ما یعطي ویحجب امكانیة أساسیة كامنة في اللغة 

في نقده للبنیویة و  - ).ویمكن استشفاف محاولة ریكور 37،علما بان اللغة تعمل لذاتھا كحركة دال ومدلول (

في اثبات ترابط اللغة بالكلام وعدم الفصل بینھما باعتبارھما مؤسستین قائمتین  –سیر اللغویة لأطروحات دي سو

بذاتھما منفصلتین احدھما عن الأخرى كما ھو متوراث عن سوسیر في عدّه الكلام متعدد الإشكال متنافر المسالك  

وینتمي إلى الدائرة الفردیة مختلف الصیغ تتنازع دراستھ مجالات متعددة من طبیعیة وعضویة ونفسیة ، 

والاجتماعیة معا ، أما اللغة فعلى العكس من ذلك كل مستقل بذاتھ قابل للتصنیف ، واللغة نظام من الرموز 
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المختلفة التي تشیر إلى أفكار مختلفة یمكن دراستھا بصورة مستقلة عن الكلام ، وإذا كان الكلام متنافراً فاللغة 

غیر ان قراءة ریكور لسوسیر لا تقف عند نقطة نظام واحدة ،فھو یرى في بعض ما  بطبیعتھا التناسق والتوافق

اي ان العلاقة بین اللغة والواقع الخارجي غیر السیمیائي منفصمة  رقن ان الانظمة السیمیائیة ھي انظمة (مغلقة)

ددھا العلاقة الخارجیة ، وجاء التعریف الذي قدمھ سوسیر للعلامة  متضمنا ھذه المسلمة اصلا ،فبدلا من ان تح

بین العلامة والشيء ،وھو ما ینبجس عنھ اعتماد علم اللغة على نظریة في الكیانات اللغویة الخارجیة ،تتحدد 

تقع كلتاھما في محیط العلم الفرید (علم العلامات) وھاتان الجھتان ھما الدال  العلامة بالتناقض بین جھتین ،

والمدلول اي القیمة الاختلافیة في النظام المعجمي  اءة او اي وسط مادي ،كالصوت او الشكل المكتوب او الایم

التحلیل الصوتي في الحالة الاولى والتحلیل الدلالي في –،وكون الدال والمدلول یسمحان بنوعین من التحلیل 

من التفكیر یتخطى  الا انھما یشكلان العلامة ، ھذه المسلمة الاخیرة تكفي لوسم البنیویة بانھا نمط كلي–الثانیة 

جمیع الاشتراطات المنھجیة ،اذ لم تعد اللغة تظھر بوصفھا توسطا او وساطة بین العقول والاشیاء بل تشكل 

بل صارت –عالمھا الخاص بھا ، وبعبارة وجیزة لم تعد اللغة تعامل بوصفھا (صورة حیاتیة)كما یعبر فتغشتاین 

) 38د ھذه النقطة بالضبط تختفي وظیفة اللغة بوصفھا خطابا نظریا (نظاما مكتفیا بذاتھ ذا علاقة داخلیة فقط وعن

ورغم ان معظم مبادئ سوسیر عرفت من قبل معاصریھ وسابقیھ امثال جان بودوان دي كورتینھ و  ،

واصبحت مبادئ محاضرات  اعطاھا شكلا نقیا وتعبیرا واضحا ، -بحسب ریكور -الا ان سوسور  كروزوسكي ،

ملكا عاما ولكن بذات الوقت اعطى للأجیال القادمة عددا كبیرا من الالغاز غیر المحلولة  ،یتعلق اللسانیات العامة 

وقد انتھى بان اعتمد المفھوم الرواقي (كل شيء في  اللغز الاول بالإشارات (الھویات ) التي یرتكز النظام علیھا،

وج مؤلف من الدال المنظور والمدلول المفھوم الطبیعة یقع بالتعقل الكلي )للإشارة اللفظیة كظاھرة ذات وجھ مزد

المدرك ،وھكذا استبعد العلاقة بالشيء الذي یقع خارج نطاق اللسانیات كي لا یأخذ الا بفرق داخلي موجود في 

داخل الاشارة بالذات لكنھ في الوقت  نفسھ استمر یعطي تأویلا سیكولوجیا للدال والمدلول ، فریكور في نقده 

ل إثبات أولویة الكلام على اللغة ، والحدث على النظام ، والمعنى على البنیة . یقول (( إن نوع للبنیویة ،یحاو

التأویلیة الذي أحبذه الان ، من التعرف على معنى النص الموضوعي شیئا متحیزا عن مقصد المؤلف الذاتي ، 

إلى القارئ ، وبالتالي فان وھذا المعنى الموضوعي لیس بالشيء الخفي فیما وراء النص  بل ھو طلب یوجھ 

التأویل ھو نوع من الخضوع للأمر الصادر من النص فھي لا تنبع من العلاقة المتبادلة الرابطة بین ذاتیة المؤلف 

)  وعلى الرغم من 39وذاتیة القارئ ، بقدر ما تنبع من الارتباط بین خطابین ، خطاب النص وخطاب التأویل ))(

الا انھ في ذات الوقت افاد منھا كثیرا في تأسیسھ للتأویلیة المنھجیة التي ینادي بھا ،فقد النقد الذي وجھھ للبنیویة ،

اكد على ان انتقالھ من تأویلیة رومانسیة الى تأویلیھ موضوعیة او منھجیة یعود الى ما سماه ب (رحلة طویلة في 

أویلیة بوصفھا تأویلا للغة الرمزیة ، وكان من وقع ھذه الرحلة علیھ ان تخلى عن مفھومھ السابق للت البنیویة )

فالبنیویة تعد اللغة عبارة عن نسق من الرموز تعبر عن أفكار، وھذا التصور لم یكن غائبا عن تأویلیة ریكور 

القائمة ضمنا  على الرموز بما تحملھ من معان مزدوجة تعبر عن معاني متعددة وأفكار مختلفة ، ھذه النقطة 

وتبدو العلاقة بین النسق  طویرھا ضمن الدائرة الھرمنیوطیقیة لفلسفتھ التأویلیة ،وظفھا ریكور وعمل على ت

والمراقب علاقة غیر تاریخیة ،فھو یقدم تفسیره الخاص لمثل ھذا التعالق بین الفھم وكیفیة توظیف المعاني معللا 

 عن عدم وجود ذلك بعدم وجود (دائرة لتفسیر النصوص ) خلافا لما طرحھ شلایرماخر ودلتاي ،  فضلا

بناءا على ھذا التصور، تعد  تاریخانیة لعلاقة الفھم ، معللا ذلك بان العلاقة موضوعیة ومستقلة عن المراقب ،
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الانثربولوجیا البنیویة علما ولیس فلسفة ،وھذا ما یمیز اللسانیات التزامنیة من اللسانیات التعاقبیة ، فالتاریخ یأتي 

لنسق ،وفي ھذا كتب سوسیر قائلا : لن یتغیر النسق مباشرة على الإطلاق ، ذلك ثانیا ، ویظھر بوصفھ إتلافا ل

لأنھ ثابت في ذاتھ ، وتتلف بعض العناصر فقط ، بغض النظر عن التضامن الذي یربطھا بالكل والتاریخ مسؤول 

وقائع سلسلة عن الغوص لا عن التغیرات الدالة ،وتمثل وقائع سلسة التزامن جملة من العلاقات ، في حین ان 

التعاقب تمثل جملة من الإحداث في النسق، ومنذئذ غدت النزعة التعاقبیة ، لأنھا ھي نفسھا غیر ملموسة ، ضربا 

) ویؤكد ریكور ان ضم التعاقب إلى التزامن ھو المھم ، 40من المقارنة بین حالات نسق سابق ونسق لاحق (

ألة الإدراك في تفسیر النصوص ، فالتعاقب لیس دالا إلا ولیس التعارض بینھما ، ھذا الضم ھو الذي سیشكل مس

بعلاقتھ مع التزامن ،ویكفي ھذا المسح الوجیز للثنائیات الاساسیة التي اقامھا سوسیر لكي یبین لماذا كان تطور 

ووضع الحادثة بین قوسین لصالح النسق ،ووضع  علم اللغة مشروطا بوضع الرسالة بین قوسین لصالح الشفرة ،

د بین قوسین لصالح البنیة ،ووضع نسقیة التراكیب في الانساق التزامنیة بین قوسین لصالح اعتباطیة الفعل القص

وھكذا یصبح الرمز والتأویل بمثابة مفھومین متضایفین ،فحیث توجد معاني متعددة للرمز فثم تأویل لابد منھ 

السیمناطیقي ، والواقع ان ھذه الرموز بحسب  لجعل ھذه المعاني واضحة وجلیة من ھذا التحدید المزدوج للمیدان

رؤیة ریكور تجد تعبیرھا عن نفسھا في اللغة ،فلا توجد رمزیة قبل كلام الانسان ،ففي اللغة وحدھا یتم التعبیر 

عن الكون والرغبة والخیال ،وھذا معناه ان الكلام ضروري دائما لأجل التعبیر عن العالم وعن ظھور المقدس 

   ) .41ایضا لأجل فك مغالیق الأحلام بواسطة نقلھا الى مستوى اللغة من خلال الروایة(في التاریخ ،و

إن فكرة كون اللغة نسقا مغلقا من العلامات ، یشیر فیھا كل عنصر إلى عناصر النسق الأخرى فقط ،  تستبعد      

أو إلى الإحالة إي ما یقول  دعوى التأویلیة في الوصول إلى ما وراء  الحس  ـ بوصفھ المحتوى الذھني للنص ـ

عنھ العالم ، فاللغة عند البنیویة  لا تشیر إلى أي شيء خارج ذاتھا  بل تشكل عالما خاصاً لھا بذاتھا ، ولا تستبعد 

البنیویة إحالة النص إلى العالم الخارجي وحده ، بل تستبعد كذلك ربطھ بالمؤلف الذي  قصده ، والقارئ الذي  

لا یقوم على مستوى شعور المتكلم ، بل على المستوى الأدنى منھ ، وھو مستوى من نوع  یؤولھ وان ھذا النسق

اللاشعور البنیوي ، وتستخلص البنیویة ، بما ھي فلسفة ، ان مدلول اللغة یجب ان یتحول الى مجمل الاحداث 

اب العلوم الطبیعیة ،وكما ھو وقد حاول بلومفیلد بھذا ان یصوب اللغة وفقا لخط العملیة التي یرتبط بھا إعلان ما ،

ظاھر ،انھا فكرة العلومیة (الاسراف في اعتماد العلم) طبقت على اللسانیات موضوع الاھتمام ،ومن اجل ان 

یكون المرء عملیا ،ھل یجب ان یكون میكانیكا وسلوكیا ؟في كل حال لا یستطیع الفیلسوف الا ان یلاحظ ان 

یدة التي یمكن ان یقال عنھا انھا ضد الفلسفة وانھا ضد الفكر وانھا ضد اللسانیات كما یقول بلومفیلد ھي الوح

ویسوغ ریكور انھمام الفیلسوف باللسانیات بعدم صلتھا بثقافتھ الواسعة  السیمانتیھ (اي علم الدلالة)،

  ، وانما  لقوة الانتشار والتعمیم في نماذج الوصف والتفسیر. (الابستمولوجیة ) فقط
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